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GRAMATICKI PODACI U jEDNOjEZICNOM 
RjECNIKU 
U radu se pokazuje povezanost gramatike i leksikografije na primjerima sta­
rijih i suvremenih hrvatskih gramatika i rjeCnika. Posebna se pozornost posve­
6uje obradi imenica s defektom u brojll Ukazuje se na potrebu da se napokon 
i u na.su leksikografsku praksu unesu i neke dodatne odrednice kao sto je 
npr. oznaka [±brojivo 1. koja moze utjecati na moguenost izOOra izmedu dvaju 
oblika pridjeva. 
1. RjeCnik i gramatika tijesno su povezani. Za baratanje nekim jezikom nuZno je 
znati i rijeCi (obieno popisane u rjeCnicima) i praviJa (obicno opisana i rpisana u 
gramatikama) po kojima se te rijeCi slazu u reeenice. Tek pomocu reeenica jezik po­
staje sredstvo razvijenije komunikacije. 
I gramatika i rjecnik jezik bi da uhvate u opis i ueine ga konacrum. Jezik im 000­
ma spretno izmiee: gramatika nikako da popise sva pravila 0 slaganju rijeei, a rjec­
nik nikako da popise sve rijeCi jer stalno nastaju nove. Nove potrebe name6u nuZnost 
stvaranja novih rijeCi ili OOga6enja postoje6ih rijeei novim znacenjima. ZOOg toga 
rjeenik nuZno u opisu kaska za jezicnom praksom: nove se rijeei stvaraju brze nego 
sto ih leksikografi mogu opisati. RjeCnik i gramatika tako teze nedostiZnom cilju: u­
hvatiti neuhvatljivo, obuhvatiti neobuhvatljivo, ukonacniti nekonaeno. U toj OOrbi jezik 
traje. Koliko se vise popis i propis pribliZe svojemu cilju, komunikacija postaje pre­
ciznijom i jasnijom. 
2. Kratak djelomiean povijesni osvrt na odnos gramatike i rjecnika. 
I naSi su stari leksikografi bili svjesni nuZnosti istodobna znanja rijeCi i gramatic­
kih pravila po kojima se te rijeCi slazu u reeenicll Stoga se u njihovim rjeCnicima 
eesto nalaze kratki gramaticki opisi. TI opisi, istina, nisu iscrpni, pa time ne obuhva­
caju sve upotrebne gramaticke nijanse, ali su dostatni za elementarnu komunikacijll 
Takva se povezanost rjeenika i gramatike moze naCi i u veCine ovih, meni dostupnih 
autora: 
Komunikacija izoliranim rijeCima u funkciji reeenice tipa Va/ra!. Poplava! rubna sU pojava 
s obzirom na potrebu i testotu. 
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Bartol Kaii6, zasebna gramatika i rjeCnik, 2 
Juraj Habdeli6, rjeCnik,3 
Ardelio della Bella, rjeCnik s gramatikom, 4 
/van Belostenec, rjecnik,5 
Lovro LjubuSaK, gramatika s dodatkom r)eenika glagola i imenica,6 
Toma Babi6, gramatika s popisom rijeCi, 
Matija AntLD1 Reljkovic, gramatika s rjeenikom,8 
Marijan Lanosovi6, gramatika S rjecnikom,9 
Josip Volti6, rjecnik s gramatikom,1O 
Joakim Stuli6,. r jecnik, 11 
Sime Stareevi6, gramatika,!2 . 
/van Maiurani6-Josip Uiarevi6, rjeenik s gramatikom,13 
Vjekoslav Babuki6, gramatika,14 
Franjo Marija Appendini, gramatika,15 
Bogoslav Sulek, Rjecnik znanstvenoga nazivlja.16 
Kasniji su radovi ili posebni gramaticki opisi i1i zasebni rjeenici. 
2. 1. Kakve gramaticke podatke nalazimao UZ obradene rijeCi u naSim poznatim 
rjeenicima? . 
Bartol Kasic u svojemu rukopisnom rjecniku17 daje, u naeelu, genitiv singu­
lara imenice, a zatim oznaku roda. Ponegdje su genitiv i oznaka roda izostali, kao 
npr. u natuknici bezakonje. 
Juraj Habdelic u Dictionaru uglavnom ne daje ni genitivne nastavke imenica 
2 Barlol K~c. Institutionum Iinguae iIIyricae. Rim 1604. i Hrvatsko-lßlijanski rjeCnik s kon· 
vefZiJcijskim prirucnikom. Zagreb 1990. 
3 Juraj Habdelic. Diclionar. ili reCi slovenske.... Graz 1670. 
4 Ardelio della Bella. Dizionario ilßliano-latino-illirico. Venecija 1728. prvo dubrovaeko izdanje 
1785. 
5 Ivan Belostenec. Gazophylacium seu lalino-iIIyricorum onomalum aerarium .... Zagreb 1740. 
6 Lovro Wubl,lSak. Grammalica lalino-iIIyrica. Venecija 1742. 
7 Toma Babic. Prima grammalicae instilutio. Venecija 1745. 
8 Matija Anlun Reljkovic. Nova slavonska i nimaeka gramalika. Zagreb 1767. 
9 Marijan \.anosovic. Neue Einleilung zur slavoni~hen Sprache. Osijek 1778. i drugo izdanje 
1795. 
10 Josip Voltic. Rieoslovnik. SeC 1803. 
11 Joakim Slulic. RjeCoslotje. Dubrovnik 1806. 
12 Sime Startevic. Nova riCos1ovnica ilirska. Trst 1812. 
13 Ivan Mafuranic-Josip U1.arevic. Deu/sch-illiri~hes Wörterbuch. Zagreb 1842. 
14 Vjekoslav Babukic. Siovnica ilir'Ska. Zagreb 1854. 
15 Franjo Marija Appendini. Grammalica della Iingua illirica . Dubrovnik 1808. 4. izdanje 1850. 
16 Bogoslav Sulek. Hrvatsko-njemaeko-lßlijanski rjeCnik znanstven~a nazivlja. Zagreb 1974-75. 
17 Barlol K~ic. Hrvatsko-lßlijanski rjeCnik s konverzacijskim priruenikom. Zagreb 1990. 
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ni oznake njihova roda, a Ivan Belostenec u drugom, hrvatsko-latinskom dijelu 
Gazophylacija l8 ne navodi uz imenice ni rod ni genitiv. 
Marijan Lanosovic navodi uz imenice pokaznu zamjenicu u pripadnom rodu 
(ovi Cfovik) i zatim nastavak genitiva singulara imenice. Isto je postupio i u drugom 
izdanju svoje gr amatike.19 
Bogoslav Sulek u svojemu Rjeeniku znanstvenoga nazivlja20 ne navodi nikakve 
gramaticke podatke uz hrvatske natuknice. 
I Broz-Ivekovicev RjeCnik,21 premda iz ovoga stolje6a, ima same oznaku roda 
imenice. Nema genitivnoga nastaka, a ni naznaka upotrebe imenica same u singularu. 
Vladimir Mazuranie daje u Prinosima22 oznaku roda uz imenice. 
Duro Danicic, obradujuei slovo A u velikom Akademijinu rjeeniku, 23 ispisuje 
iza imenice cio genitiv, a zatim navodi oznaku roda. 
U Rjecniku hrvatskosrpskoga jezika MH24 navodi se uz imenice samo 0­
znaka roda. lmenice koje se upotrebljavaju samo u pluralu unovom znaeenju stoje 
kao samostalne natuknice (npr. babica, z. i babice z. mn.). Za imenice s nepostoja­
nim a daje se genitiv (badnjonosac, -seal. 
Vladimir Anic u svojemu Hrvatskom rjeeniJ..UZS navodi uz imenice samo ozna­
ku roda, a uz one s alternacijom osnove uglavnom navodi cijele alternirane osnove 
u nom mn. i gen. mn. (doplatak. doplaci, doplataka). Obrada glagolske natuknice bitno 
je obogacena oznakom padeza dopune uz taj glagol. 
3. Gledista 0 statusu gramatickih kategorija razliCita su. Neki autor i govore same 
o jednoj od tih triju gramatickih kategorija kao 0 gramatickoj kategoriji, npr. 0 
rodu.26 Za druge je upravo rod leksicko-gramaticka kategorija.27 Nekima sif8 i 
rod, broj i padez formal ne gramaticke kategorije imenica. Ima autora29 koji sma­
18 Juraj Habdeli6. Dictionar .. . ; Ivan Belostenec. Gazophylacium... 

19 Marijan Lannc;ovi6. Neue Bnleitung... i drugo izdanje: Bnleitung zur s/avonischen Sprach' 

lehre. 
20 Beßnc;lav Sulek. Hrvatsko-njemaeko-talijanski rjeCnik Z1Ianstven~a nazivlja. 
21 F. Ivekovi6 i I. Broz. Rjeenik hrvatsk~a jezika. Zagreb 1901. 
22 Vladimir Ma1uranic. Prinosi za hrvatski pravno-povijestni rjeCnik. Zagreb 1908-1922. 
23 RjeCnik hrvatsk~a iIi srp;k~a jezika. JAW. Zagreb 1880-1882. 
24 Zagreb i Novi Sad 1967. 
25 Novi über. Zagreb 1991. 
26 Vladimir Ani6. Rod i spol u srpskohrvatskcm jeziku: ra~raniCenje. Nautni sastanak slavisUJ 
u Vukove dane. br. 13. Beograd 1984. str . 5-15. 
27 üli Wkova. Iz lipologije kalegorije roda u srpskohrvatskcm i bugarskom knjizevnom jeziku. 
Naueni sastanak ... br. 13. str.97-103. 
28 Hanna Dalewska-Gren i Kazimierz Feleszko. Mjeslo brojeva u odredivanju gramalickoga ro­
da i broja u srpskohrvatskom i poljskom jeziku. Nautni sastanak .... br. 13. sir. 29-40. 
29 Josip Sili6. Sinlagmatski i paradigmatski karakler gramalickih morfema. Naui5ni sastanak.... 
br. 13. sir. 105-113. 
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traju da su rod i broj podlozni leksickoj semantici. Ako se rod i broj ne mogu iz­
raziti gramatickim sredstvima, izraiavaju se leksicki hip: Covjek - Ijudi, konj
kobila i sI.). Prema misljenju tih autora kategorija padeza ima gramaticki karakter, 
a roda i broja gramaticko-Ieksicki karakter. Neki pak autori30 promatraju katego­
riju broja u realizaciji kao gramaticko-semanticku cjelinu. Za droge autore31 gra­
maticke su kategorije kostituenti koji imaju svoje atribute i predikate. Nekoliko au­
tora32 govori 0 rodu kao 0 inherentnom obiljezju imeniee, a broj i padez neinhe­
rentna su obiljezja: padez 9visi 0 sintaktickom sastavu reeenica, a broj je konsti­
tutivno uvjetovana gramaticka kategorija Cija realizacija poCiva na konkretnoj ko­
mwükativnoj situaciji. 
Kako god gledali na status roda, broja i padeza, ne ffiOZe se osporiti da su one 
u !laSem jeziku relevantne kategorije. 
3. 1. Bez obzira na status gramatickih kategorija, Cini se da je od navedenih po­
dataka uz natuknicu najnuZnija i najmanje upitna oznaka roda. Bez znanja roda 
imeniee ne moze se u' naSem jeziku ispravno izabirati medu njezinim paradigmat­
skim obHcima, ni dobro izabrati jedan od tih oblika koji se onda sam ili s odredbom 
(prijedloznom ili atribu.tskom) moze uvrstiti u svaku od sintaktickih funkcija. Ipak 
ostaje jos nejasnoea. Promotrimo li gramaticku oznaku m uz imenicu Covjek. ona je 
nesumnjivo toena u leksikografskoj obradi. Medutim, takva je odredba roda te ime­
niee s drugog, upotrebnog aspekta, barem u jednom tipu uporabe, u generickop3 
uporabi, posve upitna. Pojasnit 6emo problem na primjerima: 
I slijepac je Covjek 

I iena je Covjek Covjek ='ljudsko bi6e' 

I dijele je Covjek 

Imenica Covjek ne odnosi se ovdje na muSku jedinku, kao u leksikografskoj obradi, 
veC oznacuje 'ljudsko bi6e', op6enito i oponirana je zivotinji ili stvari. Nista se ne 
mijenja i ako se u subjektu umjesto imeniee uvrsti zamjenica, osim sto se ta gene­
rienost, Cini mi se, osje6a jos jaee: 
I on je Covjek 

I ona je Covjek 

I 0110 je Covjek 

U takvoj porabi oznaka m uputuje same na tip morfoloske paradigme, a ne na 
30 	 Radmila Dordevic. Kalegorija broja u imenica u engleskom i srpskohrvatskom jeziku. Naue­
ni SMtanak.... br. 13. sIr. 139-159. 
31 Miro Barjamovic. Broj imenice i pojam presupozicije u morfologiji. Naueni sastanak .... br. 
13. str. 177-184. 
32 Henning Merk. Pojam brqa i njegov jezicki obim. Naueni SMtanak .... br.13. str.269-274: 
Mladen Mihailovic. Transformacija brisanja idenlitnih elemenala i rod i brq u srpskohrval· 
skom jeziku. Naueni SMtanak .. . . br. 13. str.221-225. 
33 	 Milka Ivic. Srpikohrvatske reeenice s predikalom tije je leksitko je1gro imenica ili zame­
nica u nominalivu. Lingvistieki ag/e(H. Beograd 1983. str. 96. 
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stvarni spol jedinke za koju stoji pojam Covjek Ttp trorfoloske paradigme, a · ne i 
stvarni spol, odreduje se i leksikografskom obradom imenicama varaJica, kukavica 
i sI. koje Su po tipu morfoloske paradigme zenskoga roda, a trogu se isto tako od­
nositi na sva tri roda, premda se najCeSCe ne odnose na srednji rod: 
I slijepac je varaJica. 

I iena je varalica. ='osoba koja vara' 

I dijete je varalica. 

Slicna je i konstrukcija s trorfoloski nesumnjivim tipom paradigme: 
I sJijepac je prevarant. 

I iena je prevarant. (uz troguCe prevarantica) 

I dijete je prevarant. 

za sto je trogUCe tvorbena preoblika: 'osoba koja prevari'. 
3. 2. Primjeripokazuju da bi odredba rijeCi prema njihovim upotrebama bila 
komunikacijski primjerenija, ali bi takav opis bio teze izvodiv jer je mnogo teze, ako 
ne i nemoguCe, popisati najceSCe upotrebe imenica, koje bi morale biti obradene u 
nekom rjeCniku. Primjeri isto tako pokazuju da se ne troze staviti znak jednakosti 
izmedu gramatickog roda (koji upueuje na tip trorfoloske paradigme) i zbiljskoga 
spola imenice oznaeene pojmom Po tome su dosadaSnje gramaticke · oznake ponekad 
i dvoznaene i zbunjuju6e, pa ih valja uzimati uvjetno. Tek znanjem jezika moze 
se rijeSiti nedownica je li varaJica r. zenska osoba ili i zenska osoba i jos stogod. 
5to ona stvarno jest, pokazuje kontekst. 
Leksikografi su do sada uglavnom detektirali genericku upotrebu imenica (bez 
posebne oznake za nju) i obradivali je kao jedno od znaeenja negenericki upo­
trijebljene imenice.34 
3. 3. Uzme li se pri obradi imenica u obzir njihova upotreba, valjal0 bi razmisliti i 
o drugaCijoj obradi rijeCi Covjek, npr. uz jedno od njezinih znaeenja valjalo bi sta­
viti oznaku gener., ili koju slicnu, i tako upozoriti da se u toj upotrebi jednim obli­
kom izricu, paradigmatski, oznake svih triju rodova. U uputama uz imenice s ozna­
kom gener. bilo bi onda nuZno reCi da tu oznaka m, r. ili n. oznacuje satro tip 
trorfoloske paradigme, ali ne i zbiljski prirodni spoI. Moze oznaeavati, ali i ne trora, 
vidjeli stro to na primjerima. 
4. Jedan od problema kojemu se relativno kasno naSlo rjesenje i primijenilo u lek­
sikografskoj praksi jest i problem imenica koje imaju ogranieenja ili u tvorbi singu­
lara ili u tvorbi plurala, tj. onih koje se ne trogu upotrebljavati u oba broja jer 
34 	 Tako u RjeCniku hrva/skosrpskoga jezika MH nalazimo pod I. '2ivo biee koje misli. govori i 
raspola2e spüSX)bn0§6u da stvara oruda i da se njima slu2i u procesu dru~tvenoga rada' . U 
Anieevu RjeCniku hrva/sk~a jezika nlazimo pod rijeCju eovjek pod I. '2ivo biee sposobno 
da prima obavijesti izra2ene rijeCima ili zakovima i da na njih odgovara' . Isti autor uz rijeC 
varalica s.1avlja oznaku m. i t. i tumati je kao 'ono Sto vara'. Uz rijeC prevaranl oznaka je 
m .. uz dodatak da je ~Z. spol prevaranticalprevarantkinja~. 
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imaju defekt u izraiavanju broja. 
AnalizirajuCi leksikografsku obradu u suvremenim slavenskim i nekim neslaven­
skim jezicima, naisli smo na razliCite leksikografske opise takvih imenica. 
4.1. Osvrnut 6emo se ukratko na suvremenu leksikografsku praksu u slavenskim 
jezicima. 
U rjecniku ru s kog a jezika35 navodi se uz imenice genitiv singulara i zatim 
oznaka roda. Za imenice koje su nebrojive ili se upotrebljavaju same u jednini ili 
samo u mno~ini takva je oznaka stavljena izmedu genitiva i oznake roda. To je, ko­
liko znamo, prvo oznaeavanje nemoguenosti upotrebe plurala ili nemoguenosti upo­
trebe singulara nekih imenica. Primjeri: 6e3rpaHH'fHOCTb, same sg.; 6ecnOpJl,aoK 
1. 	samo sg., 2. samopl. 
U Prirueoom ces kom rjecniktf36 daje se genitiv singulara i oznaka roda ime­
nica. Nema naznaka 0 ogranieenjima na singularnu ili;luralnu upotrebu imenice. 
U Rjeeniku suvremenoga bug ars kog a jezika3 navodi se uz imenice oznaka 
roda, a uz nejednakoslozne i mnozina. Uz pojedina znacenja nekih imenica navodi 
se da imaju samo jedninu (primjer imenica 'vrijeme'). 
I u Rjeeniku po Ij s kog a jezika38 nalazimo, uz oznaku roda i deklinacijskoga 
uzorka, i podatak - oznaku za nemoguenost pluralne tvorbe, primjer: bezbrzeinosc. 
U k r a j ins k i i b j e I 0 r u ski r jeenici39 nemaju nikakvih naznaka 0 ograniee­
nju upotrebe u pluralu ili singularu. 
Uz rjeenik m a k e don s kog a jezika40 nema dodane gramatike. Iza natuknice 
slijedi same oznaka roda imenice (6e3rpeIllHocT f., )/(eHCTBeHOCT f.). Nema u­
puta 0 brojivosti i nebrojivosti imenica. lmenica BpeMe 'prilike u atmosferi', koja se 
inare uzima kao singularna, bez plurala (npr. u Reeniku SANU), donosi se ovdje kao 
posebna natuknica, kao BpeMez. 
RjeCnik si 0 v e n s kog a knjiZevnog jezika41 ima kratku gramatiku ispred rjeeni­
ka. Iza imenica slijedi samo genitivni nastavak pa zatim oznaka roda. Nema nazna­
ka 0 brojivosti imenica. 
Rjecnik sr p s k 0 h r v a t s kog a jezika42 daje genitivni nastavak same uz imeni­
ce koje imaju nepravilnosti u deklinaciji, a zatim slijedi oznaka roda. U uputama za 
koristenje rjeCnikom nema naznaka za brojivost i nebrojivost imenica. Medutim, u 
obradi rijeCi 'vrijeme' daje se iza natuknice vreme 1. samo jd. i onda slijede dva 
35 	 Tolkovyj slovar' russkogo jazyka. Moskva 1935. presnimljeno izdanje iz 1947. 
36 Pi'iucni slovnik jazyka i5esk6ho. Prag 1935-1937. 
37 Reenik na stvremenija b6/garski kniioven ezik. Sofija 1955. 
38 Slownik jczyka polskiego. Warszawa 1958 . 
39 Siovnik ukrajinskoji movi. Kijev 1970; TIumaeal'ny slovnik belaruskaj movy. Minsk 1977. 
40 Re6Jik na makedonskiol jazik so srpskohrvalski lolkuvanja. Sk:q>je 1961-1966. 
41 SJovar slovenskega knjitnega jezika. ljubljana 1970-1991. 
42 ReCnik srpskohrvalskog knjitevnog i narodnog jezika. knj.1-13. Beograd 1959-1988. Primjer 
iz knj.3. Beograd 1965. 
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znaeenja na koje se ta oznaka odnosi: vrijeme u filozofskom smislu i vrijeme koje 
znaCi trajanje onoga sto se zbiva i sto se m:>ze izmjeriti satima, danima ... 
4.2. Leksikografska praksa u suvremenomu er:fleskom i njemackom jeziku. 
o k s f 0 r d ski rjeenik za napredne ueenike4 daje oznaku roda uz imenicu, a za- . 
tim, ako je potrebno, stoji i oznaka koja upueuje na status imenice s obzirom na 
brojivost ili nebrojivost i1i i brojivost i nebrojivost: 
timber n. 1. /UI wood prepared for use in building... 
3. ICI large piece of shaped wood; 
time n. 1. IVI all the days of the past, present, and future ... 
6. IV and CI point of per iod of time ... 
U G r i m mo v u se rjeCniku njemackoga jezika44 daje sam:> oznaka roda, a u 
Mayerovu45 ni to. U oba rjeenika nema nikakvih naznaka 0 ogranieenjima na sg. ili pI. 
U W a h r i g 0 v u njemackom rjeeniku46 navodi se u uputama da su neke ime­
nice u nekim znaeenjima brojive, a u nekima nisu. Neke su obicnije u jednini, a 
druge u nmozini. To se onda u obradi i provodi, npr.: 
Ätzung (f. 20) 
Slijede znaeenja od kojih je prvo nebrojivo 'jetkanje', a drugo brojivo 'slika izradena 
jetkanjem'. Nebrojive su i imenice Barmherzigkeit. Bedürftigkeit i dr. 
Du den 0 v univerzalni rjeCnik njemackoga jezika47 donosi clan uz imenice i time 
pokazuje njihov rod. Slijedi podatak 0 sredstvima za tvorbu plurala, a uz pojedinac­
na znaeenja navode se eventual na ogranicenja pri upotrebi singulara ili plurala 
dotiene imeniee (Ausfuhr, die 10. P1.1 = bez pt.) . 
Pr i ru c n i rjecnik njemackoga jezika48 inovirao je obradu i glagola, i pridjeva i 
posebno imenica. Uz glagole daju se uz pojedina znaeenja podaci 0 objekatskoj 00­
puni. Pridjevi (i prilozj) dijele se na one koji dolaze samo u atributivnoj ili samo u 
predikativnoj funkciji ili u obje. Uz imenice se, odmah iza nastavka gen. sg. i{tj) pI. 
navodi zatim oznaka kojom se odreduje status imenice s obzirom na moguenost 
pluralne tvorbe, npr: 
das Bleigehalt 10. PLI = !bez plurala/ 
der Blick (els, e 10. PLI =!bez plurala/ 
Augen ... Ivorw. Sg.! =Ipretezno sgl. 
S. 	 Iz navedene leksikografske prakse razabire se da je problem imenica defektnih 
43 	 ·A S. Homby. E. V. Galenby. H. Wakefield. The Advanced Leamer's Dictionary of Current 
English. London 1948. 2. izdanje 1963. 16.olisak 1972. - Oznaka /UI znaCi uncount 'nebro­
jivo'. a lei count 'brojivo'. 
44 Jacob und Wilhelm Grimm. Deutsches Wörterbuch. Leipzig 1854. 
45 Mayers. Konversalions-Lexikon. leipzig 1885. 
46 Gerhard Wahrig. Deut.sr:hes Worterouch. München 1975. jubilarno izdanje 1991. 
47 Duden. Universalwörterbuch der deutschen Sprache. 2 .. preradeno izdanje. 1989. 
48 Handwörterbuch der deutschen Gegenwartssprache. Berlin 1984. 
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u izraiavanju gramaticke kategorije bio relativno rano prakticno rijcien u ruskom 
jeziku u kojemu je, kao i u hrvatskom jeziku, padezna paradigma razvedena, a 
gramaticke se oznake kategorije broja dobro euvaju i u vecine imenica izraiavaju 
prikladnim morfemima. 
Suvremena bi leksikoloska literatura morala lesikografskoj praksi dati takve 
kriterije za opis kategorije broja u imenica da se mogu valjano opisati imenice koje 
imaju singularnu upotrebu, a po pripadnosti svojemu tipu morfoloske paradigme 
mogu tvoriti plural, kao sto je npr. imenica izvoz, te za opis pluralnih znaeenja 
onih imenica koje se inaee upotrebljavaju u singularu 
5. Oznaka [tbrojivo], koju uz imenice navode neki od spomenutih rjeCnika, ima po 
naSem sudu utjecaja na izbor ispravnoga pridjevskoga oblika, a time i na izbor is­
pravne morfoloske paradigme pridjeva u funkciji atributa uz takve imenice.49 Dr­
zimo .da bi tu oznaku bilo dobro uvesti i u naSu leksikografsku praksu. Preliminarna 
istraiivanja pokazuju da bi se po tom obiljezju mogle izdvojiti neke grupe imenica, 
koje, buduCi nebrojive, nemaju uobicajen ni plural, premda tome nema morfoloskih 
zapreka. Zapreke su semanticke naravi: sama imenica, koja je izraz odredenoga 
pojma sto stoji za neki referent,SO nije brojiva jer nije mogute istim pojmom obu­
hvatiti vise entiteta. BuduCi da ih nema vise, ne moze se nekom oznakom UJ>uCiva­
ti na jedan od njih i time ga odredivati. Invarijantnim semantickim obiljezjima51 mo­
gute je stoga odrediti tek jedan entitet. Kako ta obiljezja ne ovise 0 kontekstu, veC 
su inherentna svakomu pojmu i po njima se on prepoznaje, ne pruZaju ona govorniku 
moguenost izbora. Ona se moraju naueiti i znati da bi se moglo ispravno baratati 
jezikom. Uzmimo za primjer imenicu trgovina.Od nje bi se posve normalno mogao 
naCiniti pluralni oblik: trgovine, ali se zbog semantickih razloga ne tvori.52 Tek vari­
jantna obiljezja imenice trgovina, od kojih su najCeSCa ona izraziva pridjevima: 
vanjska, wJUtraSnja, medwlarodna i dr. kojima se oznacuju razliCite vrste, razliCiti 
pojavni oblici pojma trgovina, otnOgu6uju izbor izmedu vise varijantnih obiljezja, tj. 
izmedu vise vrsta trgovine, i po tome stvaraju pretpostavku za upotrebu odredenoga 
oblika pridjeva: 
49 . M. Znika. Odredenost i brojivost. RiJsprave Zavoda za hrvatski jezik. knj. 18. Zagteb 1992. 
str.267-283. 
Odredenost se ne izraiava na razini same imenice. nego na razini imenicke grupe. Ona 
se u hrvatskom jezjku djelomieno izraiava gramatickim sredstvima (odredenim i neodredenim 
oblicima pridjeva). za razliku od poljskoga jezjka. u kojemu se izraiava leksickim sredstvima. 0 
tarne usp. rad Hanne Dalewske-Gren i Kazimierza Feleszka. Mesto brojeva u odredivanju . roda 
i broja u srpskohrvatskom i poljskom jeziku. Naueni sastanak slavista u Vukove dane. Beograd 
1984. br. 13. str.29-40. Opozicija odredeno : neodredeno postoji i u jezicima kqi nemaju clana. 
ali je u njima mogo slabije i nepotpunije izraUna. drti Ivan Klajn (rad: 0 funkciji i prirodi za· 
menica. biblioteka JF. n . s .. knj.7. Beograd 1985. str.91). 
SO Poznati Ogden-Richardsonov trokut. 

51 Za te nazive usp. i rad naveden pod br.48. 

52 Ne misli se na znaeenje rijeCi trgovina 'zgrada u kojq se trguje'. 
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Postoje vanjska i unutriiSnja trgovina. (Kakva trgovina?) 
Hrvatska posebno zeH unaprijediti vanjsku trgovinu (Koju od spomenutih?) 
Za razliku od rijeei tipa trgovina ima niz rijeCi kojih pojtrovi obuhvaeaju odmah 
vise entiteta izmedu kojih se moze birati. Pluralnost je tu vee sadrzana u satromu 
pojmu. Primjer je za to rijee stol. Izbor je uz tu rijee posebno velik na raziniva­
rijantnih obiljezja gdje se stolovi mogu medusobno razlikovati po boji, gradi, nam­
jeni, izvedbi, stilu i sI. 
6.1. Usporedba s nekim poznatijim jezicima pokazuje da se u njima obiljezje 
[- brojivo] navodi u leksikografskoj obradi imenica,53 a veCinom se uzima i u gra­
matickim opisima tih jezika. Drzimo da bi to obiljezje moralo naCi svoje mjesto 
i u naSoj leksikografskoj praksi. Tome bi trebala prethoditi istraZivanja kojima bi 
se utvrdili razredi imenica s obiljezjem (- brojivo], i ta bi se oznaka onda uvodila 
kaoobiljezena jer je iznimna i ogranicuje upotrebu. Oznaku [ + brojivo] ne bi bilo 
potrebno navoditi uz imenice (sto nije nebrojivo, to je sve brojivo) jer ona je obiena, 
neobiljezena, buduCi. da nista ne ogranicuje i ne izuzima. Uz imenice s oznakom 
[ + brojivo] izbor odredenoga i1i neodredenoga oblika ovisi samo 0 volji govornika 
i 0 onome sto se u odredenoj prilici zeH reei. 
6.2. Stavljanje obiljezja [- brojivo], prvenstveno uz imenice, nije u nas, koliko 
znam, do sada sustavno istraZeno, pa je to jedna od vaZnijih zadaca, nuZna kao pod­
loga suvremenoj leksikografskoj obradi hrvatskoga jezika. 
7. Jedan od problema pri leksikografskoj obradi imenica jest i navodenje podataka 0 
nastanku imenica Ci op6enito pitanje kolicine podataka koji se navode uz natuknicu). 
ve1ikom Akademijinu rjeeniku navodi se uz oznaku roda nekih imenica i oznaka 
njihova postanja. No, ni tu praksa, vidjet 6emo, nije jedinstvena. Tako nalazimo: 
podoravanje n. nom verb.; pobjedilac m nom. ag. prema glagolu pobijediti (obra­
dio: T. MaretiC), ali i: baratanje. n. commercium, negotium, conversatio, isporedi 
baratati; eekac. eekaca, m exspectans; eekalac. eekaoca, m. exspectans (obradio: 
D Danicic). U suvremenom jednojezicnom rjeeniku podatke toga tipa ne smatramo 
jednako bitnima kao oznaku tipa morfoloske paradigme. Za nas je bitno da neSto 
jest imenica, da funkcionira kao imenica, a kako je i od eega je postalo imenicom, 
mislimo da je nevaZno. VaZno ~e znati znaeenje i morfolosku paradigmu, kao i even­
tualna ogranieenja u upotrebi. 
8 . Na osnovi izlozenoga mozemo zakljueiti OVO: nuZan je zadatak leksikologije od­
rediti t i p i n a m jen u r jeenika, pa onda tome prilagoditi i tip leksikografske ob­
53 Spomenuti engleski . njemacki i ruski rjeCici. 
54 Oznake tipa n. nom. verb. imaju smisla samo onda ako se uz talcve imenice ne daje odmah 
znaeenje. nego ako se upucuje na glagol od kojega su postale. Ali previ~ upucivanja nije 
prakticno. Tako u AR nalazjmo: habemjaca. r. vidi habemik. a pod habemik. habemika vidi 
gJasnik cl. a to je ~preneseno na top Sto se meee na glas. iIi drugijem naCinom Sto razgla' 
ruje. proglaSuje« i nema veZe s osobom. ().;uba je obradena pod b). 
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rade. Ako se prednost bude davala leksiku kao upotrebnoj Cinjenici, bit Ce nuino u 
pojedini leksikOgrafski clanak uz pojedina znaeenja imenica unositi i oznaku za obi­
ljezje [- brojivo]. A da bi se to moglo ueiniti, nuino je iznaCi valjane kriterije za 
utvrdivanje statusa imenica s obzirom na brojivost ili nebrojivost. 
Valjalo bi razmisliti i 0 uvodenju u leksikografski opis jos nekih oznaka imenica, 
koje bi olakSale njihovu upotrebu. Jedna je od takvih oznaka i oznaka za genericku 
upotrebu imenica (primjer: varalica). 
Ako se rijeCi u rjeCnicima budu i dalje opisivale uglavnom bez obzira na upo­
trebu (n a mj e n u), predlozena i druga rjeSenja i dalje Ce izostajati iz naSe leksi­
kografske prakse. 






Im Artikel werden die grammatischen Angaben in kroatischen älteren und zeit­
genössischen lexikographischen Praxis analysiert. Diese Praxis wird mit der Praxis 
in anderen slavischen Sprachen vergleichen: Man weist auf die Notwendigkeit hin, 
. dass auch in unsere lexikographische Praxis, besonders bei der Beschreibung von 
Substantiven oder bei Beschreibung von einiger Bedeutungen der mehrdeutigen Sub­
stantive einige grammatischen Angaben eingeschlossen werden, die vom . Standpunkt 
des Benutzers des Wörterbuchs aus nötig sind. Die mangelhafte Beschreibung wird 
besonders beim Gebrauch von Substantiven, die die gewissen Unregelmässigkeiten 
im Bezug auf die Bildung oder den Gebrauch von Plural- oder Singularformen 
aufweisen, bemerkbar. Man hebt hervor, da die lexikographische Praxis mehr vom 
Standpunkt des Benutzers des Wörterbuchs aus bestimmt werden soll. 
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